SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE PERNAMBUCO - CREA-PE
CAMARA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA DE SEGURANCA DO TRABALHO - CEEST

Reunido . Ordinéria N°: 007/2020
Decisao . 057/2020-CEEST/PE

Item da Pauta : 431

Referéncia . Auto de Infragdo n® 9900041804/2020
Interessado . Aline Fabiana Pereira Alcoforado

EMENTA: Aprova o cancelamento do Auto de Infragdo n°
9900041804/2020, lavrado em 06 de fevereiro de 2020, em
desfavor da profissional Aline Fabiana Pereira Alcoforado,
por improcedéncia.

DECISAO

A Cémara Especializada de Engenharia de Seguranca do Trabalho —
CEEST do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Pernambuco — Crea-PE, reunida em sua
Sessao Ordinaria n°. 07, realizada no dia 06 de maio de 2020, por videoconferéncia, apreciando o Auto
de Infragdo n° 9900041804/2020 em nome da profissional Aline Fabiana Pereira Alcoforado;
considerando que o referido auto de infracdo trata da falta da ART relativa a elaboracdo de Laudo
Pericial determinado pelo MM Juizo da 82 Vara do Trabalho do Recife — PE, para o qual a profissional
foi nomeada para atuar como perita técnica no processo trabalhista N° 0000819-95.2015.5.06.0008;
considerando que, segundo a jurisprudéncia, a imposi¢do prevista no art. 1°, da Lei n° 6.496, de 7 de
dezembro de 1977, é inexigivel no caso de laudo pericial, quando o profissional € nomeado como Perito
do Juizo, aplicando-se, apenas, em relacdo as contratacOes feitas diretamente pela administracdo publica
(e por particulares), o que ndo se confunde com o auxiliar do Juizo, cujas obrigagdes estéo previstas em
Lei Federal da mesma hierarquia e que deve ser observada em pericias judiciais, no caso, o Codigo de
Processo Civil (artigos 464 a 480 do CPC), no qual ndo consta qualquer exigéncia a esse respeito,
apenas a de que o Perito nomeado possua conhecimento técnico sobre a matéria ou “especializacdo no
objeto da pericia”, segundo a redagdo do art. 465 do CPC; considerando o tema, confira-se a
jurisprudéncia: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DESAPROPRIACAQ. PERITO OFICIAL. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA - ART. DISPENSABILIDADE. LAUDO PERICIAL. POSSIBILIDADE DE ADOCAO.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICGCAO DO JUIZ. VALOR DA INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DO
SUPORTE FATICO. SUMULA 07/STJ. CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS COM JUROS
MORATORIOS. POSSIBILIDADE. TERRA IMPRODUTIVA. JUROS COMPENSATORIOS.
POSSIBILIDADE. TAXA DE 6% AO ANO. EFICACIA DA MP 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. 1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissdo no acérddo que, com
fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral
a controvérsia posta; 2. No que toca ao artigo 12, § 3° da Lei n. 8.629/93, como bem asseverou a
Corte de origem, 0 § 3°do art. 12 da Medida Proviséria n. 1.577, de 12.06.97, ao impor que o laudo de
avaliacdo seja subscrito por Engenheiro Agronomo com registro de Anotacdo de Responsabilidade
Técnica - ART, o faz em relagdo a prépria Administracdo e ndo em relacdo ao auxiliar do Juiz, que
deve ser um perito de sua confianca" (REsp 697.050/CE, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
13.2.2006). Precedentes: AgRg no REsp 902.595/CE, 12 T., Min. Francisco Falcdo, DJ de 31.05.2007;
REsp 555.080/CE, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 16.06.2006; REsp 840.648/PR, 12 T., Min. Denise
Arruda, DJ de 07.11.2006; 3. Da mesma forma que o juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo,
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inclusive, formar a sua conviccdo com outros elementos ou fatos provados nos autos, inexiste
empecilho para que ele o adote integralmente como razdes de decidir, dispensando as outras provas
produzidas, inclusive os laudos apresentados pelos assistentes técnicos das partes, desde que dé a
devida fundamentacgédo (REsp 857.768/BA, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ de 31.05.2007). Precedentes:
AgRg no REsp 815.554/GO0, 18 T., Min. José Delgado, DJ de 22.06.2006; REsp 670.255/RN, 12 T., Min.
Luiz Fux, DJ de 10.04.2006; REsp 680.581/CE, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 29.11.2004; 4.
Para a andlise da alegacdo de que a pericia judicial foi contraria a prova dos autos, ndo resultando
num valor que possa ser considerado como justa indenizagdo, é indispensavel o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, em sede de recurso especial, pela Sumula
07/STJ; 5. A incidéncia dos juros moratdrios sobre 0s compensatdrios, nas agdes expropriatdrias, nao
constitui anatocismo vedado em lei (Simula 102/STJ); 6. A orientagdo dominante no ambito da 12
Secdo do STJ é no sentido de serem devidos 0s juros compensatérios, nos casos de desapropriacao,
mesmo naquelas que tenham por objeto imoével improdutivo. Ressalva da posi¢cdo pessoal em sentido
contrario, manifestada em voto proferido nos autos do ERESP 453.823/MA; 7. Em a¢ao expropriatoria
0s juros compensatorios devem ser fixados a luz do principio tempus regit actum nos termos da
jurisprudéncia predominante do STJ, no sentido de que a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, prevista
na MP n.° 1.577/97, e suas reedicOes, é aplicavel, tdo-somente, as situacbes ocorridas apds a sua
vigéncia. A vigéncia da MP n.° 1.577/97, e suas reedicGes, permanece integra até a data da publicagdo
do julgamento proferido na medida liminar concedida na ADIN n.° 2.332 , que suspendeu, com efe
(DJU de 13.09.2001) itos ex nunc, a eficacia da expressdo de "até seis por cento ao ano", constante do
art. 15-A, do Decreto-lei n.° 3.365/41."(Precedente: REsp 437577/SP, 1? Secdo, Min. Castro Meira, DJ
de 08/02/2006); 8. Recurso especial a que se da parcial provimento. (STJ - REsp: 811002 RN
2006/0010569-3, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de Julgamento: 06/09/2007, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 01/10/2007 p. 221)”; considerando que, sequer ha no
Codigo de Processo Civil a necessidade de “compromisso” do Perito, justamente pelo entendimento de
que o profissional nomeado como Perito em processo judicial é da confianga do Juizo e que com a
apresentacdo do Laudo Pericial, ficard sujeito as penalidades legais cabiveis, no caso de qualquer
infracdo; considerando que, de acordo com o art. 466 do CPC: “Art. 466 - O perito cumprird
escrupulosamente o encargo que lhe foi cometido, independentemente de termo de compromisso.”;
considerando que, por outro lado, a prova pericial é apreciada livremente pelo Juizo, como dispGe o art.
479 do CPC, mais um motivo para que ndo se exija a “Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART”
do perito do Juizo; considerando que no sistema Confea/Crea ao qual a profissional interessada esta
subordinada, também inexiste qualquer exigéncia nesse sentido; considerando que de acordo com o art.
1° da Lei 6.496, de 7 de dezembro de 1977: “Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucéo
de obras ou prestacdo de quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a
Agronomia fica sujeito a "Anotacdo de Responsabilidade Técnica" (ART).”; considerando que, de
acordo com o dispositivo legal em questdo, a exigéncia até poderia ter lugar no caso de laudo pericial
solicitado pela parte, para servir como prova pericial em processo judicial (como citado no § 2°, do art.
1°, da Resolucdo n° 437, de 27 de novembro de 1999), ja que se estaria diante de “contrato
formalizado™, publico ou particular, com o profissional engenheiro, mas ndo no caso em que a
profissional foi nomeada como Perita do Juizo, uma vez que inexiste a figura do ‘“contrato”;
considerando que a exigéncia da emissdo de ART para Laudos de Pericias Judiciais, no ano de 2018, o
assunto foi exaustivamente abordado durante as reunifes da Coordenadoria das Camaras Especializadas
em Engenharia de Seguranca do Trabalho — CEEST, todavia, ndo chegaram a concluséo da discussdo
sobre esse tema; considerando o disposto na Lei n® 13.105/2015: “Art. 149 - S@o auxiliares da Justica,
além de outros cujas atribuicBes sejam determinadas pelas normas de organizag¢do judiciéria, o
escrivdo, o chefe de secretaria, o oficial de justica, o perito, o depositario, o administrador, o
intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o
regulador de avarias; Art. 156 - O juiz sera assistido por perito quando a prova do fato depender de
conhecimento técnico ou cientifico. § 1° Os peritos serdo nomeados entre os profissionais legalmente
habilitados e os 6rgéos técnicos ou cientificos devidamente inscritos em cadastro mantido pelo tribunal
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ao qual o juiz estd vinculado.”; e, considerando o relatério e voto fundamentado exarado pelo
Conselheiro Eng. Civil/Seg. do Trab. Audenor Marinho de Almeida, que diante do exposto e pelo fato
de ainda ndo existir uma definicdo por parte do Sistema Confea/Crea sobre a exigéncia de ART para
essa atividade, foi favordvel ao cancelamento do presente Auto por improcedéncia, DECIDIU por
unanimidade, aprovar o cancelamento do auto de infracdo em epigrafe. Coordenou a sessdo o Eng.
Elet./Seg. do Trab. Ednaldo Barbosa de Souza — Coordenador ad hoc. Votou favoravelmente o
Conselheiro Audenor Marinho de Almeida. Ndo houve votos contrarios ou abstences.

Cientifique-se e cumpra-se.
Recife, 06 de maio de 2020

Eng. de Elet./Seg. do Trab. Ednaldo Barbosa de Souza
Coordenador ad hoc da CEEST
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